Zatqcznik do KARTY OCENY ZAtOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P510

Nazwa dokumentu: Opis zatozen projektu informatycznego pn. ,,e-Puszcza 2.0 - rozbudowa funkcjonalna repozytorium przyrodniczych danych naukowych i
powigzanych komponentéw wraz z pracami digitalizacyjnymi” - wnioskodawca: Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, beneficjent: Instytut Biologii Ssakdw Polskiej

Akademii Nauk
Jednostka
Organ redakcyjn.a, do . . Propozycja zmian | Odniesienie do
Lp. | wnoszacy ktorej Tres¢ uwagi . .
. zapisu uwagi
uwagi wnoszone s3
uwagi

1. RAIT Uwaga ogdlna | W catym dokumencie nalezy jednoznacznie okresli¢ i uzywacd tych samych okreslen dla Prosze o analize i

réznych obiektéow/produktéw, np. portal e-Puszcza 2.0, platforma e-Puszcza 2.0, e-Puszcza korekte opisu

2.0 / Open Forest Data, platforma e-Puszcza/Open Forest Data, majac na uwadze korekty zatozen

wprowadzone w pkt 7.1 i 7.2, gdzie okreslono jednoznacznie, ze systemy o nazwach:

e Portal e-Puszcza 2.0

e Dataverse/Open Forest Data

e GeoNode/Portal GIS

sg odrebnymi systemami teleinformatycznymi.

W szczegdlnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na nazwe celu nr 1, ktéra jest niezrozumiata w tym

kontekscie.

Dotyczy to zaréwno nazw systemow jak i ich komponentdéw.
2. RAIT 1.1. Prosze o doprecyzowanie na wstepie w zdaniu ,Brakuje petnej integracji repozytorium z Prosze o analize i

Identyfikacja komponentem mapowym”, czym jest ,,repozytorium”, a czym , komponent mapowy” w korekte opisu
problemui odniesieniu do konkretnych systemow, ktore sg opisane w projekcie. Z dalszych punktéw zatozen
potrzeb wynika, ze s3 to ,repozytorium Dataverse/Open Forest Data” i ,komponent mapowy portalu

GIS”

Nie ma nawigzania rowniez do modyfikowanego trzeciego systemu, tj. portalu ePuszcza i

koniecznosci jego modyfikacji.

Réwniez przedstawiono, ze ,Projekt obejmuje modyfikacje istniejgcego systemu...” a

tymczasem modyfikuje 3 systemy.
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RAIT 1.2. Opis stanu | W opisie brakuje odniesienia do produktéw programowych poprzedniego projektu, w Prosze o analize i
obecnego ktorym budowany byt system ePuszcza. korekte opisu
Brak jest tez nawigzania do stanu obecnego infrastruktury, ktérej elementy rowniez sg zatozen
produktem projektu.
Brak réwniez informacji szczegétowej o aktualnie istniejgcych zasobach udostepnianych w
ramach produktéw programowych obecnego projektu wskazujace, ze nowe, digitalizowane
zasoby, nie byty dotychczas digitalizowane.
RAIT 2.1. Celei W kontekscie tresci prezentowanych w pkt 7.1 nieprawidtowo okreslono cel nr 1 projektu Prosze o analize i
korzysci korekte opisu
wynikajgce z zatozen
projektu
RAIT 2.1.Celei W wierszu ,,Cel strategiczny”, Prosze o analize i
korzysci ¢ nalezy podac: korekte opisu
wynikajgce z — w realizacje jakiej strategii rozwoju, programoéw strategicznych lub innych, zatozen
projektu dotyczacych organizacji dokumentdw strategicznych;
— aw ramach tego - w realizacje jakiego celu strategicznego wpisuje sie cel projektu,
wtasciwych z punktu widzenia rozwigzywanych problemow.
nalezy wymienié obowigzujgce na dzier opracowywania dokumentu strategie, programy
strategiczne lub inne, dotyczgce organizacji dokumenty strategiczne, w szczegdlnosci inne
niz program FERC.
RAIT 2.1. Celei Dla celu nr 1, KPI 3, Uzytkownicy nowych i zmodernizowanych publicznych ustug, produktéw | Prosze o analize i
korzysci i proceséw cyfrowych” nalezy wyraznie w metodzie pomiaru wskaza¢ o jakich produktach korekte opisu
wynikajgce z cyfrowych mowa oraz czy wartosc aktualna 0 i koricowa 300 to wartosci dot. np. modyfikacji zatozen
projektu systemu/systeméw wynikajgcych z nowych modutéw systemu/systeméw
By¢ moze nalezatoby wskazaé aktualng liczbe uzytkownikéw , produktéw cyfrowych” a w
wartosci docelowej wartos¢ zwiekszong o 300 osob.
W tym kontekscie, ze wzgledu na fakt, ze jest to wskaznik wynikajgcych z wymogow zrédta
finansowania, tj. FERC prosze zwrdci¢ na wyjasnienia wytyczne programu FERC.
RAIT 2.1.Celei Dla celu nr 4 w metodzie pomiaru, nie wskazano o jakiej platformie mowa (uwaga Prosze o analize i
korzysci powigzana z uwagg o0golng na wstepie tabeli) korekte opisu
wynikajgce z zatozen
projektu
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8. RAIT 2.1. Celei Dla celu nr 7 KPI 1 okreslono nieadekwatng do wskaznika metode pomiaru. Prosze o analize i
korzysci korekte opisu
wynikajgce z Jednoczesnie wartos¢ docelowa wynosi 1 i nie jest jasne o ktérym systemie mowa. zatozen
projektu
9. RAIT 2.1. Celei Dla celu9iKPI 1, 2i3w metodzie pomiaru okreslono nieprecyzyjnie termin dokonania Prosze o analize i
korzysci pomiaru wartosci docelowej ,,jednorazowo po odbiorze APl oraz weryfikacja koricowa”. korekte opisu
wynikajgce z Moze to oznaczac réwniez pomiar kilka lat po zakoriczeniu projektu. zatozen
projektu
10. RAIT 2.4. Produkty | W produktach wskazano, ze modyfikowany jest system teleinformatyczny e-Puszcza/Open Prosze o analize i
koncowe Forest Data w zakresie modutdw: Dataverse, GeoNode, integracji Dataverse-GeoNode, korekte opisu

importu plikowego, automatycznego generowania metadanych, kontroli jakosci danych i

metadanych, APl publicznego, eksportow do GBIF/IPT, mozliwosci eksportu metadanych do

KRONIK@, portalu WWW/dashboardu oraz srodowiska analitycznego Jupyter/R/Python”,

podczas gdy:

e Dataverse jest to odrebny system, nie modut — tak wynika z grafik prezentowanych w
pkt7.1i7.2

e GeoNode jest to odrebny system, nie modut — tak wynika z grafik prezentowanych w pkt
7.1i7.2

e integracja Dataverse-GeoNode ze wzgledu, ze s3 to odrebne od e-Puszczy systemy
réowniez nie jest elementem modyfikacji systemu ePuszcza

e moduty importu plikowego, generatora metadanych, jakosci metadanych, API
publicznego, eksportu do GBIF/IPT, eksportu do Kronik@ sg realizowane w zakresie
modyfikacji systemu Dataverse — tak wynika z opisu zmiany tego systemu w pkt 7.1 iz
pkt 7.2

e portal WWW/dashboard prawdopodobnie jest modyfikacjg portalu e-Puszcza do wersji
ePuszcza 2.0, a nie Dataverse/Open Forest Data - tak wynika z opisu zmiany systemu
portalu e-Puszcza 2.0 w pkt 7.1 i z pkt 7.2 cho¢ nie ma tu jednoznacznosci, gdyz w pkt
7.2 jest mowa o module ,,Dashboard WWW?”, a nie ,,Portal WWW/dashboard”

e $rodowisko analityczne Jupyter/R/Python, tj. system teleinformatyczny
Jupyter/R/Python, nie jest modyfikowany w projekcie — tak wynika z opisu zmiany tego
systemu w pkt 7.1iz pkt 7.2

Zgodnie z zapisami 7.1, 7.2 i i 4.2 produktami sa:

e ,Modyfikacja systemu teleinformatycznego Portal ePuszcza do wersji ePuszcza 2.0 w
zakresie modutéw dashboard WWW, widoki tematyczne, statystyki uzycia, instrukcje i
API”

zatozen
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e, Modyfikacje systemu teleinformatycznego Dataverse/Open Forest Data w zakresie
modutéw uwierzytelniania, repozytorium danych, modyfikacji e-ustug (danych?),
importu plikowego, generatora metadanych, jakosci metadanych, API publicznego,
eksportu do GBIF/IPT, eksportu do Kronik@”

e ,Modyfikacje systemu teleinformatycznego GeoNode/Portal GIS w zakresie modutéw
mapy i warstwy, powigzania dataset-mapa i style mapowe”

o Infrastruktura w zakresie komputerdw, nos$nikéw danych, skanera A2+"

Nalezy miec tez na uwadze, ze testy prywatnosci, uzytecznosci, bezpieczenstwa i wydajnosci
powinny dotyczy¢ wszystkich modyfikowanych systemow.

11. RAIT 3. Kamienie Nalezy skorelowac terminy kamieni milowych z produktami, o ktérych mowa w pkt 2.2, 2.3 | Prosze o analize i
milowe 2.4. Nie wykazano w kamieniach milowych np. terminu odbioru wszystkich trzech korekte opisu
modyfikowanych systemoéw oraz ich modutéw. zatozen
Nalezy tez wyraznie wskazac¢ terminy dostarczenia raportdw z testow prywatnosci oraz
pozytywnych raportow z testow uzytecznosci, bezpieczenstwa i wydajnosci dla wszystkich
modyfikowanych systemow.
12. RAIT 4.2. Wykaz W opisie do pozycji kosztowej ,,Oprogramowanie” pominieto modyfikacje systemu e- Prosze o analize i
poszczegblnych | Puszcza do wersji e-Puszcza 2.0. oraz modyfikacje GeoNode/Portal GIS korekte opisu
pozycji zatozen
kosztowych
13. RAIT 7.1 Widok Na diagramie nie okreslono statuséw przeptywow pomiedzy obiektami systemowymi co Prosze o analize i
kooperacji uniemozliwia weryfikacje zakresu projektu w kontekscie planowanych/modyfikowanych API korekte opisu
aplikacji zatozen.

Statusy przeptywéw prezentowanych na diagramie przyjmujg wartosci:

e planowany w projekcie - przeptyw danych przewidziany do zaprojektowania, wytworzenia
i wdrozenia w ramach projektu,

e planowany w innym projekcie - przeptyw danych przewidziany do zaprojektowania,
wytworzenia i wdrozenia w ramach innego projektu/dziatania,

e modyfikowany w projekcie — istniejagcy przeptyw danych przewidziany do zmiany
lub rozbudowy o nowy zakres danych w ramach projektu,

e modyfikowany w innym projekcie — istniejgcy przeptyw danych przewidziany do zmiany
lub rozbudowy systemu o nowy zakres danych w ramach innego projektu/dziatania,

e istniejgcy — przeptyw danych aktywnie wykorzystywany produkcyijnie,

e do wycofania — istniejgcy przeptyw danych planowany do wytgczenia do roku po
zakonczeniu projektu.
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14. RAIT 7.1 Widok Prosze o wyjasnienie, czy wszystkie planowane w projekcie procesy wymiany danych z Prosze o
kooperacji systemami zostaty potwierdzone/uzgodnione z gestorami systemow, o ile jest to wyjasnienie
aplikacji wymagane.

15. RAIT 7.2. Kluczowe | Dla umozliwienia jednoznacznej interpretacji zakresu projektu (analogicznie jak w Prosze o analize i
komponenty przypadku systemow na widoku kooperacji w pkt 7.1) nalezy zastosowaé nastepujgce korekte opisu
architektury statusy systemow teleinformatycznych i ich komponentdéw (prosze o dotaczenie legendy): zatozen.
rozwigzania e planowane w projekcie,

e planowane innych projektach,
e modyfikowane w projekcie,
e modyfikowane w innych projektach,
e stniejace
16. RAIT 7.2. Kluczowe | Jesli portal e-Puszcza 2.0 jest wynikiem modyfikacji portalu e-Puszcza do wersji 2.0, nalezy Prosze o analize i

komponenty
architektury
rozwigzania

zatem wykaza¢ w ramach systemu portal e-Puszcza 2.0 komponenty modyfikowane lub
istniejace.

Obecna prezentacja komponentéw wskazuje na to, ze portal e-Puszcza 2.0 jest portalem

nowym, nie modyfikowanym, do ktorego by¢ moze bedg migrowane dane z istniejgcego

portalu e-Puszcza. Taka interpretacja wptywa inne tresci dokumentu, tj.:

e na zakres projektu (pkt 2.2, 2.4, 7.1 7.2), tj. czy budowany jest nowy system e-Puszcza
2.0 czy modyfikowany jest system e-Puszcza do wers;ji 2.0,

e i kamienie milowe (w przypadku migracji powinien pojawic sie kamien dot. momentu
zakonczenia migracji)

e anawet ryzyka (np. zwigzane z migracje danych)

korekte opisu
zatozen
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